SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 52/2018-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| G . -:st(pcncho
advokatom JUDr. Stanislavom Oravcom, Hlavna 19, PreSov, vo veci namietaného
porusenia jeho zékladného priava na siadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Presov

¢. k. 13 C 192/2009-1438 z 20. oktobra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
22. decembra 2017 doruéena staznost’ ||| GGG D (<
len ,,st'azovatel*‘), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava

na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sidne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;
len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k.

13 C 192/2009-1438 z 20. oktobra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel je v procesnom postaveni zalovaného
v konani vedenom pred okresnym stidom pod sp. zn. 13 C 192/2009, ktorého predmetom

je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*).

3. Stazovatel’ v staznosti uviedol nasledujuce skutocnosti:

»Okrem inych poloziek, ktoré maju tvorit’ masu BSM je spornou aj vlastnictvo tisic

kusov akcii spolocnosti _ so sidlom na Cypre, ktord bola
v case zaniku BSM vlastnikom akcii spolocnosti _ so sidlom

v Presove, kde vykonava zalovany funkciu predsedu predstavenstva.

Na pojedndvani konanom 14.04.2015 sud vyuzil svoje oprdavnenie a okrem iného
vyslovil ndzor, Ze do BSM patri aj tisic kusov akcii spolocnosti _
-. Sud na tomto pojedndvani tiez uviedol, Ze je otdzne ocenenie majetku tejto
spolocnosti. Zalovany takéto tvrdenie sidu poprel s poukazom na to, Ze neexistuje Ziadna

majetkova suvislost' medzi spolocnostou _ a nim.

Na dalsom pojednavani, ktoré sa konalo 22.09.2015 sud svojim uznesenim
bez dalsieho dokazovania rozhodol, Ze spolocnost _ bude
poziadana o poskytnutie informdcii o celkovom majetku tejto spolocnosti ku dnu zaniku
BSM a zaroven budu poziadané prislusné orgdany Cyperskej republiky o justicnu spoluprdcu
pri zistovani stavu majetku tejto spolocnosti.

Naslednym dokazovanim justicnymi organmi Cyperskej republiky sa vsak Okresnému
sudu Presov nepodarilo zistit' Ziadne relevantné informdcie o stave majetku spolocnosti
_ ku dnu zaniku BSM.

Nasledne Okresny sud Presov na navrh Zalobkyne Uznesenim zo dna 11.04.2017, ¢ .k.
13C/192/2009 - 1406 ustanovil znalecku organizdciu _ ktorej ulozil
bez dalsieho dokazovania povinnost’ urcit' hodnotu spolocnosti _ Presov

so sidlom v Presove.



Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany staznost a zZiadal jeho zrusenie. Vytkol sudu
prvej instancie nepreskumatelnost uvedeného uznesenia, z ktorého nebolo mozné zistit, na
zdklade akych dovodov sa Okresny sud Presov rozhodol znalecky ocenit majetok
spolocnosti, v ktorej ani jedna zo stran konania nikdy nebola a nie je akciondarom. Navyse
sud nijako nezdovodnil, preco dal znalecky ocenit prave majetok spolocnosti _
. Presov a nie akcii spolocnosti — resp. iného jej majetku,
ktory tvoria komplex aktiv a pasiv tejto spolocnosti.

Proti tomuto uzneseniu podala staznost aj Zalobkyna, ktora vsak Ziadala o zniZenie
svojej povinnosti na zlozenie vysky preddavku na trovy znaleckého dokazovania.

Okresny sud Presov svojim uznesenim zo dna 20.10.2017 ¢. k. 13C/192/2009 - 1438
zamietol staznost Zalovaného, vyhovel staznosti Zalobkyne, ked’ tejto ulozil povinnost zloZit
preddavok vo vyske 5.880 € na trovy tohto dokazovania a sucasne ustanovil inu znalecku
organizdciu _ ktorej rovnako ulozil urcit’ hodnotu spolocnosti _
. Presov k datumu zaniku BSM, t. j. 29.11.2008. Proti tomuto uzneseniu vydanému

sudcom nie je v zmysle ust. 357 CSP pripustné odvolanie. *

4. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu st'aZzovatel’ poukdzal na to, Ze okresny sud
,sa rozhodol vybrat jedno z aktiv spolocnosti — ktoré
sa rozhodol znalecky ocenit, co pre vysledok konania o vyporiadani BSM nemozZe mat
Ziaden pravne hodnotny vyznam, pretoze ak sud ustadli, zZe je potrebné vyporiadat’ majetok
spolocnosti _ je nevyhnutné zistit' majetkové pomery tohto
subjektu”. Tiez vytkol, Ze okresny sud napadnutym uznesenim ,,zjavne nerespektuje
zakonom chranené zaujmy a tymto svojim postupom poskytuje pravnu ochranu zjavnému
zneuzitiu prdva, co vedie k nedovodnému zvysovaniu nadkladov konania a tiez k prietahom

v konani “.

5. Stazovatel vyslovil aj nazor, Zze napadnuté uznesenie okresného studu je arbitrarne,
pretoze okresny sud nereagoval na jeho namietky vznesené v st'aznosti, konkrétne, o viedlo
okresny sud k procesnému rozhodnutiu s cielom ocenit’ majetok spolo¢nosti, v ktorej

ani jeden z ucastnikov konania nebol a nie je akcionarom.



6. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, Ze napadnutym uznesenim okresny sud porusil jeho zakladné prava podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a aby mu prikazal zaplatit

stazovatel’'ovi nahradu trov konania.

7. Podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) stazovatel tiez
navrhol, aby ustavny sud rozhodol o dofasnom opatreni aodlozil vykonatel'nost
napadnutého uznesenia okresného sidu. Svoj ndvrh odovodnil tym, Ze napadnuté uznesenie
je podla jeho nazoru ,,svojvolné a porusujuce jeho zdakladné prava na sudnu ochranu,
rovnost ucastnikov a pravo na spravodlivé sudne konanie“. Tiez poukazal na to, Ze
., Rozhodnutie okresného sudu bude mat vyznamny negativny dopad aj na prdava iného
subjektu - pravnickej osoby, navySe vo vztahu k staZovatelovi je neurcité, nejasné
a nekonkrétne a nemd ziadny suvis s predmetom sporu o vyporiadani bezpodielového

¢

spoluvlastnictva manzelov...”“. Odlozenim vykonatelnosti napadnutého uznesenia
podla neho nevznikne Ziadna ujma stranam sporu a tretim osobam, ktorych sa uznesenie
bezprostredne tyka, a doCasné opatrenie nie je ani v rozpore so zZiadnym doleZitym verejnym

zaujmom.

I1.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbeZne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon



neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebradnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sidu a zédkladnym prdvom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV.US 92/04,
II1. US 168/05, II. US 172/2011, 1. US 143/2014).

11. Podla svojej konStantnej judikatary ustavny sid nema zisadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny siad vyvodil (IL US 21/96,
II1. US 151/05). Vo vieobecnosti ulohou stidnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gistavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v stave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov. Ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5

tustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).



12. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
v§eobecného stiidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

13. O svojvoli pri vyklade alebo aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozZzné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. 1. US 115/02, I. US 176/03).

14. V suvislosti s argumentaciou stazovatela, ktory vytkol arbitrarnost’ napadnutého
uznesenia, pretoze okresny sud nereagoval na jeho ndmietky vznesené v staznosti,
konkrétne, na zaklade akych dévodov sa okresny sud rozhodol znalecky ocenit’ majetok
spolo¢nosti, v ktorej ani jedna zo stran konania nikdy nebola a nie je akciondrom, Ustavny
sud povazoval za potrebné citovat’ relevantni cast’ odévodnenia napadnutého uznesenia
okresného sudu, v ktorom sa uvadza:

., Zalovany vo svojej staznosti, okrem toho Ze uznesenie je podla neho
nepreskumatelné, neuviedol Ziadne dovody nespravnosti tohto rozhodnutia, a kedze
staznost' len proti dovodom uznesenia nie je pripustnd, sud jeho staznost ako nedévodnu

zamietol. *

15. Ustavny sad poukazuje na to, Ze predmetom staznosti stazovatel’a je vec, ktora
mozno zaradit' k veciam, pri ktorych nemozno proti prvostupiiovému rozhodnutiu sudu
podat’ opravny prostriedok v zmysle platného Civilného sporového poriadku. V takychto
pripadoch by bolo proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty
do roviny ustavného stdnictva. Opodstatnenost” staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
v takejto veci prichddza do ivahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov,
ktoré su uplatnované pri zistovani skutkového zakladu sporu a pri jeho pravnom postdeni

(I. US 194/2017), ¢o podla nazoru Gstavného sidu v tejto veci splnené nebolo.



16. Okresny sid v napadnutom uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania sice
nedal odpoved’ na otazku stazovatela, preCo sa ma znalecky ocenit’ majetok spolo¢nosti,
v ktorej ani jedna zo stran nebola a nie je akcionarom, avSak tito skutocnost” nepovazuje
ustavny sud za taky zasah do prav stazovatela, ktory by bol z tustavného hladiska
neospravedlnitelny a neudrzateny. NavySe, ani stazovatel v podanej staznosti proti
rozhodnutiu okresného sudu o nariadeni znaleckého dokazovania vydanému stdnym
uradnikom, o ktorej rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim, neuviedol Zziadnu
argumentaciu, preCo by nemal byt znalecky ocenovany majetok predmetnej spolocnosti,
aj s poukazom na obsah podanej Ustavnej staznosti, z ktorého vyplyva, ze vlastnikom akcii

oceniovanej spolo¢nosti ||| |} Tl Prcsov mala byt v ¢ase zaniku BSM spolo¢nost’

_, ktorej tisic kusov akcii mé patrit do BSM.

17. Vychadzajuc z uveden¢ho ustavny sud konstatuje, Ze nezistil moznost’ porusenia
zékladného prava podla Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, preto pri predbeznom prerokovani
staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

18. Odmietnutim je staznost’ stazovatela vybavena v celom rozsahu vratane jeho
navrhu na vydanie do¢asného opatrenia, ktoré¢ho vydanie prichadza do ivahy len v pripade

staznosti prijatej na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2018



